SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 85/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEzENGE:
. B -ost0pcencho advokatom JUDr. Romanom Grigelom, Nad plazou 16,
Banskéa Bystrica, proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 81C/14/2024 z 19. jina 2024
a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5C0/85/2024 z 13. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom okresné¢ho sudu
sp. zn. 81C/14/2024 z19. jina 2024 arozsudkom krajského sudu sp. zn. 5Co0/85/2024
z 13. novembra 2024. StaZovatel navrhuje, aby Ustavny std zrusil napadnuty rozsudok krajského
stdu a vratil mu vec na d’alSie konanie alebo alternativne aby priamo ustavny sud rozhodol o jeho
uplatnenom naroku podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o tustavnom sude®) apriznal mu financné zadostucinenie vo vyske 22 500 eur.
Stazovatel si uplatiiuje aj nahradu trov pravneho zastiipenia v konani o jeho Gstavnej st'aznosti.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sid napadnutym rozsudkom
zamietol st'azovatel'ovu Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej pri vykone verejnej moci.
Nasledne krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil predmetny rozsudok okresného sudu.
Stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal 10. januara 2025 aj dovolanie, ale
pre pochybnosti, ¢i dovolanie mozno povazovat’ za ucinny prostriedok népravy, podal z opatrnosti
aj ustavnu st'aznost’. Taktiez aby nezmeskal lehotu na jej podanie.



3. Zékladom néroku stazovatela v jeho zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej pri vykone
verejnej moci bola okolnost’, Ze stavny sid nalezom sp. zn. III. US 266/2020 zo 4. februara 2021
vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vo vztahu k trestnému konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 8T/99/2018 (pévodne
pod sp. zn. 8T/59/2012). V tomto trestnom konani bol stazovatel’ odsideny za viacero trestnych
¢inov (poskodzovanie cudzej veci, poruSovanie domovej slobody, vydieranie, nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami, utok na verejného cCinitela) rozsudkom okresného
sudusp. zn. 8T/99/2018 2z 10. decembra 2021 v spojeni srozsudkom krajského sudu
sp. zn. 23T0/53/2022 z 5. septembra 2022. Ked'ze stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie este
26. oktdbra 2007, celkova dizka trestného stihania bola 14 rokov a 10 mesiacov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Zékladom ustavnej st'aznosti stazovatel’a je jeho presvedCenie, Ze za takéto dlhé trestné stihanie
mu patri kompenzicia, ale okresny sud pri uréeni vysky trestu vyslovne neuviedol Ziadnu
meratel'ni kompenzaciu s ohl'adom na prietahy v trestnom konani. StaZovatel’ sice uznava, ze sudy
v trestnom konani aplikovali mimoriadne znizenie trestu (§ 39 ods. 1 Trestného zdkona), v ramci
ktorého poukazali aj na diZku trestného konania, ale podla staZovatela sa znich nedalo
merate'nym sposobom urcit’, o kol'ko sa jeho trest znizil v désledku prietahov a o kol'’ko v désledku
ostatnych okolnosti znizenia trestu (osoba pachatela, jeho pomery, jeho hodnotenie poc¢as vykonu
trestu). Stazovatel’ preto uzavrel, Ze v dosledku tohto opomenutia mu vznikla Skoda spdsobena
nespravnym a nezadkonnym rozhodnutim a postupom okresného sudu, ktorej nadhradu si uplatnil
naslednou civilnou Zalobou.

5. Stazovatel’ nesthlasil s hodnotenim civilnych sidov v napadnutych rozsudkoch, podl'a ktorych
vo svojej civilnej Zalobe neoznacil rozhodujuce skutocnosti, od ktorych v stidnom konani
odvodzoval opodstatnenost’ svojho néroku, resp. nepreukézal vznik konkrétnych nepriaznivych
nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym uradnym postupom vzniknuat, ¢i zavaznost
nasledkov v jeho stkromnom Zivote, pripadne v spolo¢enskom uplatneni a ze v tomto smere
nenavrhoval ani Ziadne dokazovanie. Podl'a staZzovatel'a bol ale zreymym nepriaznivym nasledkom
vyssi trest odnatia slobody, pretoze zo strany trestnych sidov nedoslo k Zziadnemu meratelnému
zniZeniu trestu v dosledku zbytocnych prietahov. Teda neprimerana vyska trestu v dosledku
nezniZenia trestu meratelnym sposobom v dosledku zbyto¢nych prietahov mala podl'a stazovatel’a
celkom evidentné nasledky, pretoze kazdy mesiac vo vykone trestu odilatia slobody navyse
znamena d’al§i mesiac s prakticky nulovym stikromnym Zivotom aso Ziadnym spolocenskym
uplatnenim.

6. Stazovatel poukazal aj na judikataru Europskeho sudu pre Tludské prava tykajucu sa
posudzovania poruSenia prava na prejednanie jeho =zaleZitosti v primeranej lehote, ako aj
na obdobnt judikatGru ustavného sidu vo vztahu k rozhodovaniu o primeranom finan¢nom
zadost'ucineni a argumentoval, Ze sudy v civilnom konani pochybili (a ignorovali relevantnu
judikatiru tychto vysSich stdnych autorit), ak dospeli k zaveru, Ze prietahy v sidnom konani
nemaju automaticky za nasledok narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel vo svojej Gstavne]j staznosti namietal porusenie zakladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na nadhradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (¢l. 46 ods. 3
ustavy), zékladného prava na prerokovanie veci zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie
veci v primeranej lehote (Cl. 48 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na ucinny prostriedok
napravy (¢l. 13 dohovoru) napadnutym rozsudkom okresného sudu, ako aj napadnutym rozsudkom
krajského sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

I1I.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

9.Z¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (... ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnym
pravam a slobodam je danda iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, a preto je prdvomoc ustavného
stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je danda pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto st'aznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1. US 90/06, III. US 42/07). Ustavny sad predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sidu podla zasad uvedenych
v § 55 zakona o Gstavnom sude.

11. Z uz uvedeného skutkového stavu vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu
podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom.

12. Pre rozhodnutie tstavného sidu v Casti namietaného porusenia stazovatelom oznacenych prav
vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud*,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum
ustavnou st'aznostou prezentovaného porusenia stazovatel'om oznacenych prav zaruCenych tstavou
a dohovorom napadnutym rozsudkom okresného sudu. Na prerokovanie tejto Casti staznosti nema
ustavny std danu prdvomoc, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o istavnom sude].



I11.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

13. Sam stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti uviedol, ze proti napadnutému rozsudku krajského
sudu podal popri ustavnej staznosti aj dovolanie.

14. Ustavny sud stabilne zastiva nazor, Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej ustavnej staznosti na ustavnom sude je Ustavna staznost
povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Vyc¢erpanie vSetkych opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel' opravneny podla osobitnych
pravnych predpisov, totiz neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie
o fiom prislugnym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

15. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost’ mu bola predlozena
predcasne, ked’Ze existuje iny organ verejnej moci (Najvyssi sud Slovenskej republiky) opravneny
poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm st'azovatela. Po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie by totiz doSlo k vzniku Ustavne neakceptovateného stavu, ked by
v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sud
atistavny sud (porovnaj m. m. IL. US 1/08, IV. US 146/08, IV. US 420/2011, 1I. US 393/2014,
I1I. US 632/2014). I3lo by o taky stav, ktory je v pravnom $tate neaprobovatelny, pretoze by mohol
viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len tazko odstranitel'né)
dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov pravneho $tatu (IIL. US 480/2017,
I11. US 35/2019).

16. K otazke konkurencie dovolania a Ustavnej st’aznosti zaujal ustavny sud vo svojej judikatire
opakovane pravny nazor, ktory bol do doésledkov vysvetleny v uzneseni ustavného sudu
sp. zn. IV. US 404/2022 zo 6. septembra 2022 (schvaleny plénom ustavného sidu ako pravna veta
za rok 2022) v zneni: ,,I. Nie kazdé rozhodnutie o0 mimoriadnom opravnom prostriedku spdsobuje
zachovanie zakonnej lehoty na podanie ustavnej staZnosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohl'adiiujuc predovsetkym subsidiaritu konania
o ustavnych staznostiach, preto poslednad veta § 124 zdkona o ustavnom sude o zachovani tejto
lehoty je urcend na to, aby st'azovatel’ v istavnej staznosti mohol uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné
v mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma
stazovatel' pri zachovani principu subsidiarity pravomoci uUstavného sidu moZnost' napadnit
ustavnou staznostou rozhodnutie dovolacieho sudu. Pokial' ide o namietky proti dovolanim
napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom
uplatnit’ sicasne, ale az v ustavnej st'aznosti. Lehota na podanie stavnej st'aznosti ustavnému stidu
bude povaZovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu (zacina plynut podla § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude).
II. V pripade podania dovolania (in¢ho opravného prostriedku) a stcasne, resp. pred rozhodnutim
v tomto opravnom konani aj uUstavnej staznosti Ustavny std tUstavnu staznost odmietne pre
nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie; to nebrani postupu podla druhého odseku bodu I
(obdobne IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).“

17. Je nevyhnutné, aby stazovatel' pred podanim ustavnej staznosti splnil podmienku uplatnenia
dovolania v trestnom konani ako procesné¢ho prostriedku, ktory mu zdkon na ochranu jeho prav



poskytuje, a to aj v pripade, ak popri namietani porusenia jeho obhajobnych prav v kontexte
spravodlivého procesu namieta aj skutkové okolnosti. Ustavny sid musi vieobecnym stidom
poskytnut’ prilezitost’ plne rozvinit' ich pravomoc, kedze aj im patri moznost a povinnost
poskytnut’ stazovatelovym zadkladnym pravam a sloboddm ochranu v medziach ich zdkonom
zverenych kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vzt'ahu medzi vSeobecnymi sidmi a ustavnym
suidom podla principu subsidiarity delena a postupnd, nie delena a subezna. Ustavny sud nie je
sucastou systému vSeobecného sudnictva a jeho pravomoc nastupuje spravidla az vtedy, ak
stazovatel' pred vSeobecnymi sidmi vycerpd vsSetky ucinné prostriedky népravy vo vztahu
ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho istého konania (rozhodnutia)
je mozné niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim stidom a iné nie, ustavny sud v tejto suvislosti
povazuje za Vv rozpore s uZ zmienenym principom subsidiarity tieto procesné naroky drobit’
a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencidlneho uspechu stazovatel'ov
pred dovolacim stidom (€o i len vo vztahu k niektorym uplatnenym namietkam) totiz straca d’alSie
konanie pred ustavnym sidom zmysel (I. US 182/2023, ZnaU ¢&. 15/2023).

18. Vzhl'adom na uvedené sa tstavny siid ustavnou st'aznostou meritorne nezaoberal, ale odmietol
ju aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom stde pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov:

19. Stazovatel’ vo svojej Ustavne] staznosti ani len neuviedol, akym spdsobom mali civilné sudy
rozhodujuce o jeho Zalobe v konani, ktor¢ viedlo k vydaniu napadnutych rozsudkov, porusit’ jeho
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote. Z uvedenych dovodov mohol Ustavny sud v tejto Casti odmietnut’ ustavnl
staznost’ stazovatel'a pre nedostatok naleZitosti ustanovenych zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o Gstavnom sude.

20. Podl'a konStantnej judikatGry tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (IL. US 26/95).
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom
stude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
L. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v case, ked” dosla staznost tstavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenti bez ohl'adu na to, z akych dévodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02,
IV. US 348/2018).

21. Zo samotného podania stazovatela vyplyva, Ze sidne konanie o jeho Zalobe o nahradu
nemajetkove] ujmy sposobenej pri vykone verejnej moci bolo pravoplatne ukoncené eSte pred
podanim tstavnej staznosti. Stazovatel sa teda na ustavny sud obratil so svojou ustavnou
staZznostou v Case, ked’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
na okresnom sude a ani na krajskom sude uz netrvalo a konanie o jeho ustavnej staznosti pred
ustavnym sudom preto nebolo sposobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis 1. US 6/03, II. US 871/2016).



22. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, ako aj s oh'adom na okolnost’, Ze vzh'adom na pravoplatne
ukon¢ené sudne konanie o zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej pri vykone verejnej
moci uz stazovatel nemohol pocitovat’ pravnu neistotu, bolo potrebné ustavni st'aznost’
stazovatel'a v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnend.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval vo svojej Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



